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l. Composition de la Section 02 — Droit Public
La composition de la Section 02 est la suivante :

Membres PR: J-L. Albert (Lyon Ill), O. Beaud (Paris 1), @ahin (Rennes 1), P. Charlot (Dijon), M. Deguerg®aris 1), J-M. Denquin (Paris
X), G. Drago (Paris Il), Fr. Fraysse (ToulousePl) Gonod (Paris 1), E. Neframi (Paris XllI), J-Mille (Toulon), D. Roman (Tours), A.
Rouyeére (Bordeaux IV), E. Saulnier-Cassia (Versailbt-Quentin), L. Sermet (La Réunion), F. Sudrer{tdellier 1), P. Terneyre (Pau), C.
Vallar (Nice).

Membres MC? : I. Boucobza (Paris X), J-F. Calmette (Antillesy@nne), A. Celard (Lille 2), P. Esplugas (Toulollse&C. Geslot (Besancon),
C. Girard (Rouen), M. Joyau (Nantes), G. Le FloCkrgy Pontoise), E. Mella (Paris 1X), A. Meyer-HeifAix-Marseille 11, IEP), P. Mouzet

! Au titre des membres élus, V. Champeil-Despla#si§PX) a remplacé D. Roman en juillet 2010 (déiiss
2 Au titre des membres élus, C. Girard, |.Boucolizd.Surrel ont remplacé M. Doat (devenu Profegsé&u Icard (démission), et C. Rechard-Moirougniission) Au titre

des membres nommés, G. Le Floch a remplacé A. KiPledissier (démission).



(Tours), A. Noury (Lille 1), B. Ravaz (Toulon), Msinkondo (Reims), L.Solis Potvin (Metz), H. Surfieyon 11, IEP), S. Torcol (Toulon), M-F.
Verdier (Bordeaux IV).

Il. Observations liminaires
Le décret n°92-70 du 16 janvier 1992 relatif au C&l6té modifié par le décret n°2009-461 du 23 &@009, complété par I'arrété du 19 mars
2010 fixant les modalités de fonctionnement du CNU

A. Rapport d’activité et publicité des « criteres »

Depuis 2004, le Président de la section 02 étadiis le contréle du bureau, un rapport d’actidiffusé auprés des écoles doctorales et des
collegues. Ce rapport est par ailleurs accessibleyee sur le site de la CP-CNU.

La section 02 s’est ainsi mise, par anticipatiam,cenformité avec le nouveau décret CNU qui fagadénais obligation aux sections CNU
d’établir un rapport annuel rendant compte de &stivité (art. 1).

Ce décret dispose également que la section CNUauilre publics « les critéres, les modalités d'@gption des candidatures et d’évaluation
des enseignants-chercheurs » (art. 1). L'arrétEdmars 2010 précise en son article 3 :

« (...) pour chaque section, les criteres et modatitéppréciation des candidatures lors de I'exadenmesures individuelles relatives a la qualificatau
recrutement, a la carriére et a I'évaluation deseigmants-chercheurs sont publiés selon une péité@a@iu moins annuelle sur le site internet du shéme de
I'enseignement supérieur et de la recherche (...)

Le rapport annuel d’activité de chaque sectiorpabtié sur le méme site internet. »

Le rapport de la section 02 fait état de ces @#teux points Ill. D (qualification MC), IV. B (ameement), VII (qualification PR, 46-3).

B. Régles de déport

En I'absence de réegles inscrites dans le décret,Galskection 02, selon une pratique instituée de@QD4, considérait, outre I'incompatibilité
tenant au lien de parenté avec le candidat, gfentiion de rapporteur —que ce soit en matiéreuddifccation, d’avancement ou de demande de



CRCT- était incompatible avec la qualité de menthrgury de these du candidat (et, évidemment, cecdiur de thése), 'appartenance a la
méme faculté que le candidat -qu’il s’agisse déatlté d'origine (lieu de soutenance de la thése)le la faculté dans laquelle le candidat
exerce des charges d’enseignement-, I'exerciceiantée la fonction de rapporteur (CNU ou jurygti@égation de Droit public) sur les travaux

du candidat et imposait en conséquence le départesabre concerné du CNU

Le décret CNU (art.3) et l'arrété du 19 mars 20d0n&ent désormais des regles précises de départeGles reposent sur la distinction siéger-
rapporter-discuter —délibérer, qui a des incidersteda possibilité de participer ou non a un vatkcatif et a la délibération finale. Ces regles
différent selon que la section CNU statue en matier qualification, d’évaluation (lorsque cellesera mise en vigueur), de recrutement PR (art.
46-3 et 49-3 du décret statut) ou d’avancement.

Est reproduit en annexe 1 le tableau explicatdtiiehux regles de déport établi par la commisgiermanente du CNU (CP-CNU), créée par le
décret du 23 avril 2009 (art. 12).

Les regles de déport s'imposent aux sections CHUs peine de nullité de leurs décisions (art.I'&tarde 2010). L’arrété donne compétence a
la CP-CNU pour interpréter les régles de fonctioneet qu’il définit et, en cas de difficultés d’ajgaition de ces régles, faire des
recommandations (art. 20 al.4).

Par ailleurs, il est d'usage dans la section O2urguapporteur désigné se « déporte», s'il estimesgnnellement ne pas avoir I'impartialité

requise pour examiner la candidature en cause, ief@me le Président de la Section, qui désignaeraouveau rapporteur.

II. Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Maitre de conférences
La Section 02 a été saisie 282 candidature’s

% Soit moins qu’en 2009 (281 candidats) et 2008 @8widats).



A. Désignation des rapporteurs

Le bureau, s’est réuni en novembre 2009 afin deduter a la désignation des rapporteurs, a raisatede rapporteurs (un PR et un MC) par
candidat.

Ce choix est, dans toute la mesure du possibleéarefonction de la spécialité du candidat ehgypalement, du sujet de these.

A cet égard, le bureau déplore que certains catsdadaettent lors de l'inscription de leur candidatde mentionner le titre de leur thése, assorti
des mots clés permettant de préciser la ou legptirses concernées.

B. Examen des dossiers par les rapporteurs
La Section a précisé les conditions d’examen desidis par les rapporteurs. Elle attire I'attentdms candidats sur la nécessité de lire
attentivement l'arrété relatif a la procédure ddingtion sur les listes de qualification aux fona$ de maitre de conférences (arrété du 20 aolt

2010 pour la campagne 2011) et d’en respecter slgugement les conditions

La Section ne peut que déplorer la négligence daione candidats et souligne qu’il appartient aardidats de fournir un dossier complet,
comportant I'ensemble des piéces exigées par t&gred non aux rapporteurs de réclamer les pieéeagjnantes.

1°) Dossier « administratif »
Le dossier de candidature doit comporter les piéoesnérées par 'arrété précité (art.4).
Plus précisément, la Section 02 considere commeevableset n'ayant donc pas a étre examinés les dossgeermportant pas I'une des
pieces suivantes : justification des titres, dip8nou activité professionnelle ; curriculum vifaexposé du candidat, limité a quatre pages,
présentant ses activités en matiére d’enseignententtecherche, d’administration et d’autres respbiliges collectives »; rapport de
soutenance (sauf justification de sa non producitablie par les services de I'Université) signélpa membres du jury.

Il convient de souligner que I'exposé des actividi@scandidat est un document distitae 4 pages au plus) du curriculum vitae. Le adatdie

peut se contenter de fournir un simple curriculutaevet/ou une simple liste de ces activités (pakilbns, enseignements) -le dossier sera alors
irrecevable- mais doit développer dans ce documnemiprésentation détaillée de ses activités eremalienseignement, de recherche, et autres.



Lorsque la thése a été soutenue peu de tempslawdaie d’envoi des dossiers et si le rapport dées@ance n’a pu étre produit dans les délais,

le candidat devra adresser ce rapport a ses rapp®des qu'il sera établi et qu’il en disposera.

2°) Travaux
Selon l'article 19 de l'arrété précité du 19 maéd @ le candidat adresse ses travaux par voier@hégtie a ses rapporteurs mais il doit les
adresser « sur support papier si la section du ENdécide ainsi ».
La Section 02 exige la fourniture des travaux surugpport papier et déclarera irrecevable tout candidéure ne respectant pas cette
exigence Les travaux envoyeés par voir €lectronique ou gouse de CD (voire de DVD 3ont en conséquence irrecevablesle candidat
fournit ses travaux pour partie sur support éledtpee et pour partie sur support papier, seulsréesmux sur support papier seront examinés par
les rapporteurs.

a) Les candidats doivent adresser aux rapporteuexemplaire de leurs travaux « dans la limitérois documents ».

La production de la these n’est pas exigée maes et tres souhaitable. Le candidat peut, en leakigt, apporter a sa thése, avant sa
présentation au CNU, les corrections qui lui ausdétsuggérées lors de la soutenance.
Le candidat doit impérativement respecter la lindiés trois documens produire (soit, en pratique, le plus souventhése plus deux articles)

et envoyer un dossier identigaechaque rapporteur. Si la limite des trois doaumest dépasseée, les rapporteurs choisiront, riedoles trois

travaux sur lesquels ils rapporteront. Afin de ex$er I'égalité des candidatures, les autres tbaeauoyés ne seront pas pris en compte.

Les candidats doivent donc choisir ceux de lewagatnx qu’ils estiment les meilleurs, en faisantetdgard évoluer leur dossier, quant a sa
composition, d'une session a l'autre. Par aillelas,candidats sont invités a dresser et a fajparajtre, dans leur dossier, la liste compléte de
leurs publications (en appréciant soigneusemempbaunité de mentionner les travaux qui auraidét publieés dans des revues dont la
réputation scientifique n’est pas assuree).

b) Travaux en lanque étrangére




Les candidats présentant des travaux en languggénedoivent nécessairement accompagner ces xraiae traduction en langue frangaise,
ainsi que I'inmpose l'arrété relatif a la procédutf@nscription sur les listes de qualification (a&.al. 4 de l'arrété relatif a la procédure

d’inscription pour I'année 2008). A défaut, le des®st irrecevablet la Section ne I'examine pas.

3°) Date d’envoi du dossier aux rapporteurs
La date fixée par l'arrété relatif a la procéduramatription (soit le 17 décembre 2010 pour la s@sgle qualification 2011) doit étre
impérativement respectée. Tout dossier posté ammis date ne sera pas examiné par le rapportels. ddssier posté dans les délais est
incomplet quant aux travaux et si le candidat emags travaux en tout ou partie apres cette degditd travaux ne sont pas examinés et le

rapporteur fait son rapport sur la seule base dsidoenvoyé avant la date fixée.

C. Examen des candidatures par la Section
La session s’est tenue du Lundi 22 février au veaid26 février 2010

1°) Méthodes de travalil
Les modalités de fonctionnement du CNU en la mat&aient fixées par I'article 9 de I'arrété duriéirs 1992. Elles seront désormais régies
par I'arrété précité du 19 mars 2010.
En outre, la Section 02 a décidé que :

-- 'ordre d’examen des dossiers de candidature&srminé par tirage au sort d’'une lettre, etféan début de session (lettre D pour
cette session) ;

-- le membre du CNU directeur d’une these d’'undadait ne peut assister a la délibération relativetée candidature et donc quitte la
salle de réunion préalablement a I'audition depoays (la CP-CNU a également adopté cette reghe annexe 1);

-- chaque rapporteur, au terme de son rapport énaét un avis sur la qualification du candidatsstmrme de lettre : A (favorable), B

(réservé), C (défavorable). Le rapport écrit estisesur le champ au bureau.



-- une fois l'avis des rapporteurs émis, une dismn s’engage entre les membres du CNU et, adige cette délibération, la Section

émet un vote indicatif sur la qualification.

2°) Liste de qualification 2010
La Section a examin207 candidatures (55 candidats sur les 262 inscrityamit pas fait parvenir de dossiers), dont 21 tétdéclarées
irrecevables.
La Section demande instamment aux candidats qudésestent d’en informer immédiatement les rappostalesignés initialement pour

examiner leur candidature, ou, a défaut, le Préside la Section.

La Section 02 considére que I'examen de la qudbt candidatures doit étre effectué en dehorsute tmnsidération quantitative, le nombre
d’emplois offerts (45 en 2010) ne pouvant prédéimenme nombre de qualifiés.
Au terme de I'examen des candidatures, apres débsgction a adopte, sur proposition du présiderd,liste dé7 qualifiés (28 femmes et 29

hommes), soit :



Inscription sur la liste de qualification aux foiocts de Maitre de conférences

NOM DES TITRE DE LA THESE DIRECTEUR UNIVERSITE
CANDIDATS DE THESE
QUALIFIES
AFROUKH Mustapha| La hiérarchie des droits et liégrt| M. Levinet Montpellier |

dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'hnomme

AUVRAY Mathilde Le dialogue du Conseil d'Etat avec J-L Autin Montpellier |
les Cours européennes, I'exemple
significatif du principe d'égalité

BALDOVINI Maud La classification académique du| E. Desmons Caen
droit pénal, entre droit public et drait
privé. Sur un paradoxe de la science

du droit

BEAUDOIN Anouche L'applicabilité du principe dati A. Pellet Paris X
possidetisaux successions

BENETEAU Jocelyn La remise en cause du principe L. Philip et G. | Aix-Marseille IlI
d'annualité budgétaire Orsoni

BERTHON Geoffroy | Les agents de I'administratioteet] C. Garbar Tours
droit du travail - Recherches sur la
spécificité du droit applicable aux
personnels des services publics
administratifs gérés par des
personnes publiques

BETTIO Nathalie La circulation des biens entre | C. Lavialle Toulouse |
personnes publiques
BISMUTH Régis La coopération internationale dgs J-M Sorel Paris |

autorités de régulation du secteur
financier et le droit international
public




CASSELLA Sarah

L'Etat de nécessité en droit
international public

M. Eisemann

Paris |

CIAUDO Alexandre

L'irrecevabilité en contentieux
administratif francais

M. Deguergue

Paris |

CLEMENT Laure

La fonction de I'avocat géenéral pr
la Cour de justice des Communau
européennes

e3. Dutheil de |9
[és Rocheére

Paris Il

CLERC Olivier

La gouvernance économique de
I'Union européenne apres
I'établissement de la zone euro.
Recherches sur l'intégration par |
différenciation dans la constructio
européenne

» L. Grard

-5 D

Bordeaux IV

CREPET Claire

La clause de la nation la plus
favorisée

C. Leben

Paris Il

DAUGERON Bruno

La notion d'élection en droit

constitutionnel. Contribution & une

théorie juridique de I'élection a par
du droit public francais

J-M Denquin

D

tir

Paris X

DELABIE Lucie

Approches américaines du droit

international : entre unité et diversité

P-M Eisemann

Paris |

DROIN Nathalie

Les limitations a la liberté
d'expression dans la loi sur la preg
du 29 juillet 1881. disparition,
permanence et résurgence des dé
d'opinion

P. Charlot
se

lits

Dijon

DUGOGNON Charles

Les sources du droit du sport

Malange

Limoges

EL BOUDOUHI Saida

L'élément factuel dans le
contentieux international

P-M Eisemann

Paris |




FERNANDEZ Julian

La politique juridique extérieutes
Etats-Unis a I'égard de la Cour
pénale internationale

E. Decaux

Paris I

FONSECA Davis

La rhétorique constitutionnaliste.

Généalogie du discours doctrinal s
la loi

O. Cayla
ur

Paris X

GUILLERMINET
Cédric

La nouvelle fonction comptable d¢

I'Etat ou le devenir du principe dg

séparation des ordonnateurs et d
comptables publics

L. Well

A\Y”J

Montpellier |

HOUSER Matthieu

La nécessaire recentralisation (

I'établissement public de coopération

intercommunale (E.P.C.1.) la
recherche d'une cohérence
territoriale

le P. Icard

Besancon

HUSSON Céline

Le recours aux valeurs dans |
jurisprudence des organes
internationaux de protection des

droits de I'hnomme

1 P. Wachsmanr
et
G. Malinverni

I

Geneve /
Strasbourg

JEAN-ANTOINE
Benoit

Les normes constitutionnelles
financieres en droit francais de 17
a nos jours

M. Bouvier
B9

Paris |

KHILLO Imad

Les droits de la femme a la frontig|
du droit international et du droit
interne inspiré de l'islam - Le cas d
pays arabes

re A. Roux

es

Aix-Marseille Il

LANDROS Elisabeth

La libre disposition du corps faim
en droit médical

G. Darcy

Paris 13

LANNEAU Régis

Les fondements épistémologique
du mouvement law & economics

s J-M Denquin
et L.

Kornhauser

Paris X
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LAURANS Yann Recherche sur la catégorie juridigus. Pierre-Caps Nancy Il
de constitution et son adaptation aux
mutations du droit contemporain
MARIE Soazic Le principe de mutabilité et le drgit E. Fatome Caen
de l'urbanisme
MARINESE Vito L'idéal législatif du Conseil G. Paris X
constitutionnel. Etude sur les Carcassonne
qualités de la loi
MARTINEZ-JORDA Service public et droit J-L Autin Montpellier |
Valérie communautaire : les mutations
européennes de la notion francaise
MARZO Claire La dimension sociale de la M-A Moreau IUE Florence
citoyenneté européenne
MASSIEU Virginie | L'expérimentation législative solas| G. Calves Cergy-Pontoise
cinquiéme république
MULLER Etienne Les instruments juridiques des|  G. Eckert Strasbourg
partenariats public/privé
NIVARD Carole La justiciabilité des droits sociaux. F. Sudre Montpellier |
Etude de droit conventionnel
européen
NORODOM Anne- L'influence du droit des Nations-| Y. Daudet Paris |
Thida Unies sur le développement du droit
international
RENARD Stéphanie L'ordre public sanitaire (étude deM-L Moquet- Rennes |
droit interne) Anger
RICOU Benjamin Des politiques jurisprudentielles de P. Terneyre Pau

renforcement de la compétence de

> |a

juridiction administrative
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SAILLANT Elodie

L'exorbitance en droit public

F. Meray

Bordeaux IV

SCHOTT Stephane

L'initiative populaire dans les€ta P. Blacher
fédéraux allemands. Contribution [a

la connaissance d'une institution
démocratique

Avignon

SIRINELLI Jean

Les transformations du droit
administratif par le droit
communautaire : contribution au
droit administratif européen

Y. Gaudemet

Paris I

STANKIEWICZ
Lukasz

L'abus de convention fiscale
internationale

J-L Albert

Lyon IlI

TABAU Anne-Sophie

Les interactions des contrbles
international et communautaire de
mise en ceuvre du Protocole de
Kyoto

S. Maljean-
la Dubois

Aix-Marseille

TARDIEU Aurélie

Les relations entre normes
conventionnelles et normes

coutumieres a la lumiére de l'adage

lex specialis derogat generali

P-M Eisemann

Paris |

THEVAND Aude

L'application du principe
d'impartialité aux juridictions
administratives spécialisées

S. Bernard

Grenoble Il

TINC Mehmet Rifat

Le contrdle de proportionnalitesd
mesures nationales restrictives d¢
échanges. Un instrument de légal

au service de l'intégration

Y. Gautier
DS
té

Strasbourg

12



TIRARD Manuel "La gouvernance aux Etats-Unig. E. Zoller Paris Il
Etude comparative des conceptions
ameéricaines er francaises du drojt
public"
TOURBE Maxime La pensée constitutionnelle de] G. Calves Cergy-Pontoise
Woodrow Wilson (1856-1924)
TRANCHANT L'autorité de chose jugée - Etude gde C. Santulli Bordeaux IV
Baptiste procédure internationale
contentieuse
TRAVARD Jérébme La victime et la puissance publiqued. Untermaier Lyon Il
Réflexions sur I'évolution de la
responsabilité administrative
extracontractuelle
TRIGEAUD Laurent | La nullité de I'acte juridictionirnen E. Decaux Paris Il
droit international public
TURGIS Sandrine Recherches sur l'interaction dagr¢  J-F Flauss Paris Il
normes internationales relatives apx
droits de la personne
UBEDA Muriel La coopération des Etats avec les A. Pellet Paris X
juridictions pénales internationales
UNTERMAIER Elise | Les regles générales en droit ubl S. Caudal- Lyon Il
francais Sizaret
URBAN Yerri Race et nationalité dans le droit| P. Charlot et P Dijon
colonial francais 1865-1955 Weill
VINTZEL Céline Les armes du gouvernement dans laJ-C Colliard Paris |
procédure législative : étude
comparée : Allemagne, France,
Italie, Royaume Uni
WEISS Jean-Pierre L'apparence en droit adminiktrati M. Lombard Paris Il

francais
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Origine géographique et spécialité des qualifies020

Droit Droit Théorie Droit Droit Finances| Total
administratif | constitutionne| du international | communautaire publiques
droit et public et et européen | et droit
histoire relations fiscal
des |[internationales
idées

Aix- 1 1 1 3
Marseille
Avignon 1 1

Bordeaux 1 1 1 3
\Y}

Caen 1 1 2
Cergy- 2 2
Pontoise

Dijon 1 1 1 3
Florence. 1 1

IUE

Grenoble Il 1 1
Limoges 1 1

14



Lyon 11l 2 3
Montpellier 2 5

I
Nancy I 1 1
Paris | 1 1 6 9
Paris Il 2 1 4 8
Paris X 2 2 6
Paris XIllI 1 1
Pau 1 1
Rennes | 1 1
Strasbourg 1 3
Toulouse | 1 1
Tours 1 1
18 10 13 57

Total
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Origine géographique des qualifieés. Résultats cumés$ 2008 + 2009 + 2010

Qualifications 2008 + 2009 + 2010

2008 2009 | 2010 Tota
Dossiers 230 228 207 | 665
examinés
Qualifies 53 42 57 | 152
Postes 44 43 45 | 132
MCF

Paris 2 27
Paris 1 22
Paris 10 15
Montpellier 1 13
Aix-Marseille 3 10

Bordeaux 4 ; Strasbourg 3

Grenoble 2 5
Toulouse 1, Nancy 2 4
Cergy-Pontoise ; Dijon Lille 2 ; Lyon 3 ; 3

Paris 5 ; Pau

16



Angers ; Caen ; Florence ; Rennes 1

Antilles-Guyanne ; Avignon ; Brest ; Le 1
Havre ; Limoges ; Lyon 2 ; Milan ; Nantes|;
Orléans ; Paris 11 ; Paris 13 ; Paris-IEP|;
Perpignan ; Tours
Total 152

17
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D. Observations

1°) Contenu des dossiers de candidature

La Section a relevé, a plusieurs reprises, que caeslidats ne faisaient pas état de leur expérigmogessionnelle en matiere
d’enseignement, soit parce qu’ils avaient négligéadsignaler, soit parce qu’ils n’en avaient pasi@n avaient que trop peu.
Cette situation joue nettement a I'encontre deér@sisés, I'expérience d’enseignement étant unrerde la qualification aux fonctions
d’enseignant-chercheur. La Section répugne aigsiadifier dans les fonctions de maitre de conféenm candidat qui n'aurait pas attesté, au
moins par son expérience et par la continuité te-ce qu’il a le godt et la capacité d’enseighedroit a des étudiants. Il est donc impératif que
les candidats mentionnent, avec assez de précigidait qu’ils ont déja enseigné, et qu’'ils expiapt en détail a quel(s) niveau(x) ils sont
intervenus, dans quelle(s) matiére(s), selon gaiefledalités pédagogiques, dans quel(s) établiss&hgmour quel(s) dipldme(s), dans quel(s)

type(s) d’enseignement, a quelles dates et poubiesnie temps...

2°) Criteres généraux de qualification
D’une facon générale, outre I'expérience d’enseiggr@ requise, la Section exige que le dossier campen plus de la these du candidat (ou, a
défaut de thése, un ou plusieurs ouvrages qui péwAe substituer), divers travaux complémentaifédanmoins, la Section peut décider de
qualifier des candidats dont le dossier ne compattque leur these de doctorat.

a) Les théses permettant, le cas échéant, une ga#bi immédiate peuvent étre qualifiees d'« excréls » ou de « remarquables » au
regard des qualités que I'on peut attendre d’'uasetfie doctorat :

-- intérét du sujet tenant a son originalité, sturea(le sujet doit étre propre a inspirer unetaéte ceuvre scientifique ou doctrinale), son
objet réellement juridique. La Section attire iaittention des candidats sur I'importance_du clthixsujetet sur la nécessité que, le sujet ayant
été ou non déja traité, le candidat livre une antifjge contribution a I'analyse de celui-ci ;

-- traitement exhaustif et maitrisé des donnégmodibles sur le sujet (la thése doit s’appuyerdas sources de premiere main), appareil

critique irréprochable ;
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-- qualités formelles (notamment, clarté et simmidu style) ;

-- surtout, quant au fond, la these doit constituex véritable these. Cela suppose, pour I'esseqtie la thése procéde d’'une démarche
authentiquement scientifique -c’est-a-dire, comglebjective, ordonnée, raisonnée, critique- ebeppde nouveaux €léments de connaissance,
d’explication et surtout de compréhension du saog@isidéré, comme de la matiere dont il releve anenéu droit en général. Une thése
« qualifiante » ne saurait donc se borner a rapmelea synthétiser les connaissances existantde swijet, ou encore a exposer des données
brutes, méme lorsque celle-ci seraient nouvellexattes.

La Section releve que trop de candidats se pratsedeyant elle sans avoir clairement percu cetigeexe, qui tend a s’assurer que les
intéressés sont aptes a exercer des fonctionsranares : les universitaires sont appelés a asseellement une fonction de producteurs de
savoir juridigue, et ne pas se contenter d'organde transmettre, de mettre en ceuvre ou d’appligoactuellement ou pratiqguement des
savoirs déja livrés. La présentation des analysetridales existantes, évidemment nécessaire,stiitompagner d’'une analyse critique et
d’une réflexion propres a l'auteur.

La Section a également constaté a plusieurs repgise certains auteurs de these ont tendance édsuaber I'analyse du droit positif a leurs

opinions subjectives. Elle tient a rappeler qu'udritable travail scientifigue suppose la nécesd@édistinguer les jugements de fait des
jugements de valeur et implique donc un effort tamtsen vue d’'un examen le plus objectif possiblelit, des institutions juridiques et de la
doctrine.

b) Dans le cas ou ces conditions ne seraient pasenablement satisfaites, la these sera jugée isanfé pour justifier a elle seule la
qualification et, dans cette hypothése, des tracamplémentaires de qualité seront requis pour eepla conviction de la Section.

La Section entend apporter sur ce point quelquasgons.
- Les travaux complémentaires en relation tropit&travec la thése n’ajoutent pratiquement rien @lamonstration de la valeur d’'un candidat,
des lors que I'essentiel serait déja dans la tH2senéme, les travaux collectifs, méme de gran@ditgune permettent pas d’apprécier la valeur

d’'un candidat lorsque la Section n’est pas en need@n identifier nettement 'auteur réel.
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- La Section considere assez favorablement la eabér la complémentarité ou la continuité dansitexcdes sujets que retiennent les candidats
pour leurs divers travaux - mais a la condition geg derniers ne se dupliquent pas les uns lessagtr qu’ils fassent réellement progresser les
connaissances et la compréhension des questiasise.

- La Section se montre également tres sensiblaibque les candidats sachent présenter desuttad@ns une ou des disciplines autres que
celle de la thése. Cette diversification ne dopteselant pas étre artificielle et doit attester d’bonne maitrise de ces disciplines.
- D’'une facon plus générale, les travaux compléaiegg doivent constituer de véritables travaux ettherche et présenter une vraie portée
scientifique ou doctrinale; ils doivent s’appuyerr sin appareil critique, conceptuel, théorique assemplet et constituer un apport réel a la
connaissance et a la compréhension du sujet emiaue& cet égard, il est a peine nécessaire dégsaun qu’'un article de fond présente une
“valeur ou une portée qualifiante” qui excéde neglitament celle d’une simple note de jurisprudemes, exemple. Cependant, il ne s’agit pas
non plus d’'une question de longueur, mais bien wlag@e de genre : un essai, un ouvrage de vulgansatne monographie, un travail de
recension ou de description, méme quantitativenmapbrtants, ne sauraient jouir de la méme valeurporiée qualifiante qu’un article

authentiquement scientifique, créateur ou novateur.

3°) Deuxieme candidature
La Section considere que les candidats - qui, srd@&hec, peuvent tres légitimement présenteruaeau leur candidature lors de la session
suivante - ont droit a une nouvelle chance, etaglie-ci doit étre intégrale. C’est la raison ptaguelle leur dossier est attribu€, pour examen, a
des rapporteurs différents de ceux qui les avaiéjat examinés lors de la précédente session.
Dans cet esprit, les rapporteurs nouvellement désiglisposent d’'une pleine liberté d’appréciationeesont aucunement liés par les avis que
les précédents rapporteurs auraient pu exprimelesunémes candidats, a partir de dossiers quemeurant, ont pu évoluer depuis lors. lls
peuvent donc juger suffisants des travaux estimasfisants lors de la session précédente, etdadBepeut parfaitement, aprés avoir entendu

les rapporteurs et en avoir délibéré, suivre leig. da Section peut aussi confirmer la positioretie avait antérieurement adoptée.
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La Section estime utile de souligner que deux éckaccessifs ne compromettent pas définitivementhances d’'un candidat mais doivent, a
tout le moins, inviter ce dernier a considérer aitentivement les raisons de son double écheetta fin, le candidat peut utilement se reporter

aux rapports des rapporteurs et a la motivatiola décision de la Sectiomf{ra).

4°) Délivrance du doctorat
Sur la question de la qualité de la thése au regesctriteres de la qualificatiosuprad, la Section entend souligner, a I'intention dasdidats,
que les criteres de I'obtention du grade de docteéiivré par le jury de la these, méme avec destiores €logieuses, ne correspondent pas
exactement a ceux appliqués par le CNU. Une thesaugait obtenu la mention “Trés honorable” ou gurait fait mériter a son auteur les
“Félicitations du jury” (a 'unanimité, conformémtea la nouvelle réglementation) ne garantit pasraatiquement une qualification immédiate
par le CNU - loin de |3, tant ces mentions et &agnt largement distribués par les jurys de these.
A ce propos, la composition du jury est un élénsggrificatif qui permet d’apprécier la rigueur de @ernier dans la délivrance de la mention.
Par contre, la section considére que le fait qupire soit limité a quatre personnes, en raisonadaouvelle réglementation relative a la
soutenance de these, ne saurait étre pris en éoatsah.
La Section se permet également d’estimer que fgs jendent trop souvent & accorder des mentioressives par rapport a la valeur réelle des
théses, de sorte qu’il existe, en réalité, toute higrarchie au sein de la trés large catégori¢hgses dont les auteurs ont été faits docteurs ave
les mentions “Tres honorable” assortie des “Fdlimns du jury”. Un regrettable excés de la pag jdeys induit trop souvent les candidats en
erreur quant a I'appréciation de leur chance deésidans les concours de recrutement dans lesdiosiciniversitaires - et n’éclaire pas du tout
la Section sur ce point.
La Section insiste fortement, auprés des présideéatgury de thése, sur I'importance extréme, pdler € pour les candidats, de pouvoir
disposer, pour son information et ses délibératidagapports de soutenance tres complets, détalbgectifs et sans complaisance a I'égard des

jeunes docteurs, contenant 'ensemble des remaegliessées au candidat, y compris les plus critique
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5°) Exigences déontologiques
La Section est au regret de devoir mettre en gaggde formellement les candidats contre la pratigiee,moins en moins exceptionnelle,
consistant pour un auteur a ne pas citer rigoureest ses sources d’information ou d’inspirationitaiaes omissions pouvant relever de
procédés non conformes a la déontologie universitai
Quelquefois méme, elle a dO déplorer des cas plusains caractérisés géagiat, qui consiste a recopier la lettre méme de cequi étre écrit
antérieurement par d’autres auteurs, sans leunnedime, par des guillemets appropriés et par ndieation bibliographique convenable, la
paternité des lignes en cause. Sans aller jusgufint, il arrive trop souvent que les autewst &n citant leurs sources, les recopient plus ou
moins textuellement, mais sans utiliser les guiesou en les utilisant de maniére ponctuelle etipanieuse ; dans d’autres cas, pour se
justifier implicitement - mais maladroitement - de pas recourir & cette convention typographidses’appliquent a ne modifier que quelques
mots dans la phrase dont ils ne sont pas les autéels, citant simplement, en notes de bas de fgem des auteurs dont ils reprennent les
propos, mais aussi, quelquefois, en oubliant dedationner ou en ne le faisant qu'une seule fae) plus haut dans le texte, ou encore bien
plus bas...
Il est a peine nécessaire de souligner que ceis|peatsont inadmissibles et indignes d’'univer@gitout en desservant trés fortement ceux qui

s’y livrent...

E. Rapports et décision de la Section

La Section tient a souligner que les rapports dggporteurs sur les candidatures a la qualificatiensont que des documents
préparatoires de la délibération de la section, rguiient aucunement cette derniére. Par conségleenésultat de cette délibération et la
motivation qui I'accompagne ne sont pas nécessaineta reprise ou la synthese littérale des rappgrtles avis qui y sont exprimés et peuvent

diverger de ces derniers.
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Il est néanmoins vivement conseillé aux candidatheaureux de demander non seulement la décisioivéeade la section mais aussi celle des
rapports relatifs a leur candidature. Cette demaluiteétre adressée, dans le délai de six moisvpty de la date de publication de la liste de

qualification au Journal officiel, non pas aux ragpurs mais, comme le préecise l'arrété relatid @riocédure d’inscription, a la sous-direction

du recrutement et de la gestion des carrieresessmnels de I'enseignement supéri®@ERH A2,72, rue Regnault, 75243 Paris Cedex 13.

Apres avoir pris connaissance des rapports et d#edision, le candidat pourra ultérieurement, I€ilsouhaite, demander_par courraar
Président de la Section des informations compléamest(F. Sudre, Faculté de droit, 39 rue de I'@rsité. 34060 Montpellier cedex).

F. Procédure de qualification par le Groupe 01 du GU

Conformément a l'article 24 al.5 du décret n°84-4B16 juin 1984 relatif au statut des professetirmaitres de conférences, « les
candidats dont la qualification a fait I'objet deust refus successifs de la part d’'une section du @duvent saisir de leur candidature le groupe
compétent du CNU en formation restreinte aux bucedaisection » (sections 01, 02, 03, 04). La petsid du Groupe 1 est exercée par le
Professeur Frédéric Sudre, président de la se@fion
Le membre du Groupe directeur d’une thése d’'unidahae peut ni assister a I'audition du candidatssister a la délibération relative a cette
candidature et doit en conséquence quitter la dallunion préalablement a la présentation dgmrepet a I'audition du candidat.

Le Groupe 01 s’est réuni les 8 et 9 septembre pOL® auditionner 23 candidats, dont 12 relevaienfdsection 01, 10 de la section 02, et 1 de
la section 03.

Il s’est prononcé en faveur de la qualification9deandidats, dont 3 au titre de la section Oaroflthe Bugnon (« La construction d’un ordre
public sexuel », Dijon; Caroline Foulquier (« Laepve et la justice administrative francaise », dasé 1) ; Marcel Moritz (« Les communes et

la publicité commerciale extérieure », Aix-Marseilll).
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V. Inscription sur la liste de qualification aux fonctons de Professeur

La Section a examiné 1 dossier de candidaturetraudi la procédure prévue a l'article 46-4 du efédu 6 juin 1984. Ce dossier a été déclaré
irrecevable.

La section 02 invite les candidats éventuels aditentivement le texte de I'article 46-4 afin depas confondre cette procédure avec celle de
I'article 46-3 ...

La Section rappelle que la réduction du nombreaiesvd’acces au corps des Professeurs lui paraibgable (voir rapport 2004).

V. Attribution de congés pour recherches ou conversiathématiques
A. Observations
La Section 02 rappelle que l'article 19 du décredifié du 6 juin 1984 portant statut des enseigstghtrcheurs prévoit que le candidat a un
CRCT doit présenter « un projet ». Elle considarecenséquence qu’'un congé pour recherches ou onerthématiques ne saurait étre
attribué pour des raisons de commodité person(edile de terminer un article, une communicatioméacalloque ...) et regrette que les dossiers
présentés soient bien souvent beaucoup trop vaguas contiennent aucune indication précise syrdget de recherche du candidat (sujet,

originalité, méthodologie, thématique, plan de aibyv..).

B. Attribution pour 'année 2010-2011
La Section 02 était saisie de 10 demandes de CR@&nant de 6 professeurs et 4 maitres de conférecmeespondant a 17 semestres. Le
contingent attribué a la Section était de 9 seraggséance du 17 mai).
La Section a examiné en formation restreinte lesaheles PR.
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Apres avoir entendu les rapporteurs, la Sectionopgsé I'attribution d’'un CRCT de deux semestrds delleray (PR, Bordeaux 4) et J-M.
Sorel (PR, Paris 1) et d’'un semestre a H. Gaud®y [ Rochelle), H. Gherari (PR, Aix-Marseille), Rivier (PR, Rouen), C. Hermon (MC,
Toulouse 1) et C. Schmitter (MC, Lyon 2).

La Section demande que les intéressés lui trahsmiein rapport d’activités a I'issue de leur CRCT.

VI.  Avancement de grade au choix des enseignants cheecins
La Section 02 s’est prononcée sur les avancemenstslé sa session du 17 au 20 mai 2010, conforntériamouvelle procédure mise en place
par le décret statut.
Le fléchissement du nombre des candidatures a ancament en 2010 n’est sans doute pas sans lienlesexigences de cette nouvelle

procédure (saisine par voie €électronique ; contentapport a fournir).

A. Nouvelle procédure
Le nouvel article 40-1 du décret statut prévoit tjgeancement « a lieu sur la base de criteresuipdiblics et de I'évaluation de 'ensemble des
activités des enseignants-chercheurs réalisée gicatmpn de l'article 7-1 ». L'article 7-1 dispospie chaque enseignant-chercheur établit
chaque fois qu’il est candidat a une promotion «apport mentionnant I'ensemble de ses activitésues évolutions éventuelles ».
Le décret crée une procédure unique, que les pronsosoient prononcées au titre du contingent nati¢proposition du CNU) ou au titre du
contingent local (proposition des CA), qui suitlkroulement suivant :

B e rapport d’activité du candidat, saisi en ligpeo¢édure « Electra ») est transmis pour avis aw€Rétablissement ;

B [e rapport d’activité, avec I'avis du CA, est trams au CNU ;

B |e CNU examine toutes les candidatures, émet us antivé pour chacune d’elles et une propositienpcomotion pour les

candidatures retenus dans la limité des promotifiestes au titre du contingent national ;
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B les candidatures qui n'ont pas fait I'objet de eqitoposition du CNU sont transmises, avec l'avigive du CNU, aux CA des
établissements pour la phase locale de la camptigmencement
Il faut souligner, d’'une part, que la trame géreéd rapport d’activités est issue pour I'essentles propositions de la CP-CNU, et, d’autre
part, que la CP-CNU, afin d’harmoniser les méthadkedravail des sections du CNU, a adopté un faimeulstandard d’« avis promotion »,

repris ou adapté par la plupart des sections du @bt la section 02) et intégré dans le dossidigee (« Electra »).

B. Méthode de travail de la section

1. Un rapporteur est désigné par le bureau pounierest chaque dossier de candidature et le préserglement devant la section.

2. Les dossiers des candidats font I'objet d’'umexa sur la base dhe méme grille de critéresqui a été établie par le Bureau afin de
fournir un ensemble de renseignements objectiim@eant d’éclairer les candidatures et de les coenpa
- publications (ouvrages individuels, directionuVoages collectifs, articles, communications aa#®ques, chroniques) ;
- responsabilités scientifiques (organisation deoqaes ; direction de laboratoire de recherchegaéx de recherche, activités éditoriales, etc.) ;
- direction de théses (nombre de théses dirigéds #téses soutenues)
- activités pédagogiques (enseignements, diredgodiplomes) ;
- responsabilités administratives dans I'établisssnfprésident d’Université, directeur d’UFR, Diear d’Ecole doctorale, etc.) ;
- responsabilités nationales ou internationalesti(pation a des instances nationales (CNU, CNRS8s jurys de concours, responsabilités
exercées dans les agences nationales —Aeres, Akisertise internationale, etc.).

3. L'avis du rapporteur est soumis a la discussiera section. A l'issue de celle-ci, la sectiotiloe et émet un avis motivé, inscrit

dans le formulaire « Avis promotion » du dossié&lectra ».

* Le candidat a la faculté de retirer sa candidasoi aprés I'avis du CA et avant que le dossiesait transmis au CNU, soit aprés I'avis du CNldeint que le dossier ne

retourne dans |'établissement.
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La Section accorde une attention particuliére ativigés scientifiques du candidat et a I'investisent de ce dernier dans I'Université.
-- La Section attire I'attention des candidatslaumécessité de fournir des informations fiablele®invite instamment a présenter honnétement
leur dossier, en fournissant 'ensemble des élésnaatinents permettant d’apprécier leur candiéatur
-- La Section considére qu'un membre du CNU penat éndidat & une promotion pendant la durée dersmdat. L'intéressé ne participe pas

alors a la séance d’examen des dossiers des cendidaméme promotion.

B. Avancement au choix MC hors classe
La Section a été saisie de 50 candidatures p@promotionsa la Hors classe (contre 86 candidatures pourd@gtions en 2009).
Aprés audition des rapports et délibération, lai8egropose I'avancement a la Hors classe de :
A. Biad (Rouen), L-N. Chauvin (CNAM), N. de GrovEdulouse 1), M. Dreifuss (Lyon 2), N. Gibot-Lecldtamoges), E. Guiselin (Bretagne
sud), C. Hermon (Toulouse 1), J-C. Lapouble (Bauded), N.Laval (Toulouse 1), F. Lemaire (Angers), Mong (Angers), S. Manson
(Versailles St-Quentin), N. Merley (St-Etienne),Naim-Gesbert (La Réunion), V. Saint-James (LimpddsZeghbib (Montpellier 3).

C. Avancement au choix des PR
La Section 02 a été saisie, au titre de I'avanceémdam 1° classe, de 73 candidatures d@promotions(contre 14 en 2009 et 97 candidatures)

et, au titre de 'avancement au 1° échelon dedssel exceptionnelle, de 56 dossiers pomomotions (contre 9 en 2009 et 73 candidatures)

1°) Avancement a la 1° classe
Apres audition des rapports et délibération, laiBegropose la promotion de :
G. Alberton (Pau), P. Blacher (Avignon), V. Chaniigésplats (Paris 10), T. Christakis (Grenoble@),Dubos (Bordeaux 4), L. Fonbaustier
(Paris 11), L. Fontaine (Caen), J. Hummel (RenneS.1Karagiannis (Strasbourg 3), S. Nicinski (Ly@WnC. Pimentel (Versailles-St-Quentin),
L. Weil (Montpellier 1)



28

2°) Avancement au 1° échelon de la classe exceptielle
Aprés audition des rapports et délibération, laiS8egropose la promotion de :
M. Blanquet (Toulouse 1), M. Deguergue (Paris 1)@8st (Paris 2), G. Koubi (Paris 8), X. PhilippéxtMarseille), S. Pierré-Caps (Nancy 2),
L. Rapp (Toulouse 1), G. Simon (Dijon), S. Caudiakg&t (Lyon 3).
3°) Avancement au 2° échelon de la classe exceptielle
Dix dossiers de candidature étaient présentésppromotions.
Apres audition des rapports et délibération, laiBegropose la promotion de :
J-Y. Chérot (Aix-Marseille), J-F. Flauss (ParisR),Terneyre (Pau), D. Turpin (Clermont-Ferrand).

VII.  Recrutement de Professeurs au titre de I'article 4@ du décret du 6 juin 1984

1°) Compte tenu de la spécificité de cette voie deutement, réservée aux Maitres de conférences agaompli dix ans de service, la Section
02 considére que l'aptitude du candidat Maitrealdérences a étre qualifié Professeur doit fambjét d’'une appréciation globale prenant en
compte ses publications scientifiques et son imss&minent dans I'Université en sa qualité de Mal&reconférences. Elle regrette de devoir
constater que cette double exigence n’est pasumiercue par les instances locales et par leBdzas eux-mémes.

La Section rappelle, de plus, que le concours égafion externe est la voie principale de recrutégrdans le corps des Professeurs de Droit et
qgue la procédure de l'article 46-3 ne saurait étmesidérée comme une procédure d’'appel ou derapatie » aprés un échec au concours
d’agrégation.

2°) Afin de mieux répondre aux nouvelles exigencesdéleret CNU relatives a la publicité des criteresles modalités d’appréciation des

candidatures a un recrutement (supra Il. A), ltice®2 a précisé ses criteres de recrutementraul la procedure dite « du 46-3 ».
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Pour apprécier si le candidat a, depuis qu’ilnesttre de conférences, une activité qui répondla gae I'on attend d’'un Professeur, la section
02 prend en compte deux séries de parameétredivitdae recherche du candidat et I'investissentkente dernier dans I'Université depuis la
maitrise de conférences.

a) Est en premier lieu examinée l'activité de sgche postérieure a I'acquisition de la qualitd/dg, sur la base des criteres suivants :

-- la nature des publications (ouvrage individugkollectif, articles, chroniques, communicatiordea colloques) ;

-- la notoriété de leur support (revues de réféermlloques locaux, nationaux, internationaus) et

-- la régularité des publications (nombre, périgdjc

-- la qualité des travaux et leur dimension doelen(originalité de la pensée, contribution scienie a I'étude de la question traitée, rigueur de
la réflexion, champ de recherche plus ou moinsiapgg).

Dans un deuxiéme temps, s'il le juge utile parce son appréciation sur les travaux postérieuraaliisition de la qualité de MC est
réservee, le rapporteur procede a I'examen deauraantérieurs a la maitrise de conférence (si-cesgnt joints au dossier) -particulierement
de la these.

Au terme de cet examen, le rapporteur porte upegajation globale (A, B, C) sur l'activité de rechhe du candidat.

b) L'appréciation de I'investissement dans I'Unsigé depuis la maitrise de conférences fait imeintrois parametres principaux :

-- les responsabilités scientifiques : directionpauticipation active a un laboratoire de rechercheganisation de colloque, participation a des
recherches collectives ; direction de thése ou éimaoire de M 2 recherche ; participation a des jde/ghese.

-- les activités et responsabilité pédagogiqueseignements assurés (diversité ; enseignemeids2®n direction de dipldme.

-- les responsabilités collectives : responsaBilééministratives dans I'établissement ; respotisabinationales (CNU, expertise AERES) ;
participation a des jurys de concours, a des cendigésélection.

Au terme de cet examen le rapporteur porte uneéaggion globale (A, B, C) sur I'investissemenhgdUniversité du candidat.

c) A llissue de I'examen du dossier, le rapport@uet un avis (A, B, C) sur I'aptitude du candidaibtenir la qualification PR. Apres

audition des rapporteurs et délibération, la sadli® se prononce par un vote a bulletins secreta salification.
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3°) L'arrété du 19 mars 2010 fixant les modalités decfionnement du CNU, précité, prévoit que «lesnimes du CNU ne peuvent ni
participer a la rédaction de rapports ni aux disimuss concernant la candidature d’'un enseignanthbar affecté ou exercant des fonctions
dans le méme établissement que celui dans legusbilt eux-mémes affectés ou ont exercé des fosatiepuis moins de deux ans ». (art. 14
al.2). La section 02 a décidé d’étendre cette raglenembre du CNU directeur de thése d’'un candifatonséquence, les membres du CNU
visés siegent, sans participer a la discussiagldierent sur la candidature en cause.

4°) La Section 02 s’est reunie le 9 septembre 201itraude la procédure de concours sur emplois (tktéa « voie longue »). Elle était saisie
de 13 candidatures pour 8 emplois vacants (An@desmont 1 -2 postes-, La Réunion, IEP Lyon 2, LgoiReims, Toulouse 1).

Aprés audition des rapports et délibération, lai8e@ émis un avis favorable a la qualificatiox &anctions de Professeur des universités de :
Roselyne Allemand (Reims) ; Félicien Lemaire (ArsjerEric Naim-Gesbert (La Réunion) ; Hélene Su(iielP Lyon ; Lyon 3).

La Section 02 exprime solennellement sa désappoobdés pratiques de certains comités de séledttla,la désignation du propre directeur

de thése comme rapporteur devant le comité.

Montpellier, le 27 septembre 2010

F.S—

Frédéric Sudre
Président du CNU — Droit Public
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Annexe 1. Article 3 Regles de déport
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nt les membres du CNU-

Siege durant la

Assistance

Participation a

Vote indicatif

Délibération

Hypothéses visées N S i A . A . )
M session Rapport (prelsence physique I_ors de la discussion (s'ily a lieu) finale
I'examen du dossier)
1.1 - Parents + alliés + liens de proximité . . . . .
étroits (art, 12 al, 1 et 2) non sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
1 - Qualification (article 12 1.2 - Direction de thése ou garant HDR (art, 12 . .
A oui non non (1) non non oui
arrété) al, 3)
1.3 - Candidat affecté ou exercant des
fonctions dans le méme établissement (art, 12 oui non oui non non oui
al,4) (2)
2.1 - Situation personnelle + parents ou alliés . . . . .
+ liens de proximité étroits (art, 13 al, 1) non sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
2 - Evaluation (art, 13 arrété) ) L
2.2 - Enseignant-chercheur affecté ou
exercant des fonctions au sein de oui non oui non non oui
I'établissement (art, 13 al,2)
3.1 - Parents ou alliés + liens de proximité . . . . .
P p non sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
étroits (art, 14 al, 1)
3 - Recrutement PR art, 46 3°et
49-3 décret statut (art, 14 arrété) |3.2 - Enseignant chercheur affecté ou
exercant des fonctions au sein de oui non oui non non oui
I'établissement (art,14 al 2)
4.1 - Situation personnelle + parents ou alliés non

4- Avancement (art, 15 arrété)
CRCT (art.16 arrété)

+ liens de proximité étroits (art, 15 al,1 et art,
16 al,1)

(art, 15 al,3 et
art, 16 al,2) (3)

sans objet

sans objet

sans objet

sans objet

sans objet

4.2 - Enseignant chercheur affecté ou
exercant des fonctions dans le méme
établissement (art, 15 al,2 et art, 16 al,3)

oui

non

oui

non

non

oui

(1) L'arrété n'interdit pas la présence physique du membre CNU lors de I'examen du dossier mais la CPCNU lors de sa réunion pléniére du 11 décembre 2009 a considéré que telle devait étre la pratique du CNU

(2) La CP-Cnu, lors de sa réunion du 11 décembre 2009, a étendu la régle de déport désormais énoncée par l'article 12 al,3 de l'arrété au candidat ayant préparé son doctorat au sein de la structure de recherche a

laquelle appartient le membre du CNU et au candidat ayant préparé son doctorat au sein du méme établissement

(3) L'interdiction de siéger pour le membre du CNU ne concerne que la seule partie de la session du CNU consacrée a I'examen des dossiers de candidature a la promotion demandée, Par exemple, un PR candidat a la
1°classe ne peut pas siéger pour I'examen des doss iers de candidature a la 1°classe mais pourra siég er pour I'examen des candidatures a la classe exceptionnelle 1°et 2°éch,




