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Composition de la Section 02 — Droit Public
La composition de la Section 02 est la suivante :

Membres PR : J-L. Albert (Lyon IIl), O. Beaud (Paris II), G.aBin (Rennes I), P. Charlot
(Dijon), M. Deguergue (Paris 1), J-M. Denquin (RaX)), G. Drago (Paris 1l), Fr. Fraysse
(Toulouse I), P. Gonod (Paris 1), E. Neframi (P&fiB), J-M.Paillet (Toulon), D. Roman
(Tours), A. Rouyeére (Bordeaux IV), E. Saulnier-Gag¥ersailles-St-Quentin), L. Sermet
(La Réunion), F. Sudre (Montpellier 1), P. TernegPau), C. Vallar (Nice).

Membres MC? : J-F. Calmette (Antilles-Guyanne), A. Celard I&i2), M. Doat (Brest), P.
Esplugas (Toulouse I), C. Geslot (Besangon), RdIiaijon), M. Joyau (Nantes), A. Klebes-
Pelissier (Strasbourg 1ll), E. Mella (Paris IX), Meyer-Heine (Aix-Marseille 1, IEP), P.
Mouzet (Tours), A. Noury (Lille 1), B. Ravaz (Tauh), C. Rechard-Moiroud (Paris ), M.
Sinkondo (Reims), L.Solis Potvin (Metz), S. Tor€bbulon), M-F. Verdier (Bordeaux IV).

Il. Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Maitre de conférences
La Section 02 a été saisie 881 candidatures, dont 15 au titre de la session cangiéaire

organisée a titre exceptionnelle par le ministére

! Au titre des membres élus, P. Gonod a remplat®a@hsmann (démission) ; E. Neframi a remplacé Rniie
(démission) en qualité de membre nommeé.

2 Au titre des membres élus, A. Celard, M. Joyau,dard et E. Mella ont remplacé P. Augé (devenu
Professeur), M. Baudrez (démission), J-M. Larrdttevenu Professeur) et A. Millet-Devalle (démisgion

% Soit le méme nombre de candidats qu’en 2007 &8 2280 candidats).



A. Désignation des rapporteurs
Le bureau, s’est réuni en novembre 2008 afin dedquter a la désignation des rapporteurs, a
raison de deux rapporteurs (un PR et un MC) padidan

1°) Choix des rapporteurs
Ce choix est, dans toute la mesure du possible¢aggefonction de la spécialité du candidat
et, principalement, du sujet de thése.
A cet égard, le bureau déplore que certains catsdmtaettent lors de l'inscription de leur
candidature de mentionner le titre de leur thessoréi des mots clés permettant de préciser la
ou les disciplines concernées.

2°) Incompatibilités.
Outre I'incompatibilité tenant au lien de parent®ale candidat, le bureau considére que la
fonction de rapporteur est incompatible avec laliguale membre du jury de thése du
candidat (et, évidemment, de directeur de thésgpartenance a la méme faculté que le
candidat -qu’il s’agisse de la faculté d’originee de soutenance de la thése) ou de la faculté
dans laquelle le candidat exerce des charges digmseent-, I'exercice antérieur de la
fonction de rapporteur (CNU ou jury d’agrégation Deoit public) sur les travaux du
candidat.
Par alilleurs, il appartient a chaque rapporteurigdés de se « déporter », s'il estime
personnellement ne pas avoir 'impatrtialité requser examiner la candidature en cause, et

d’en informer le Président de la Section, qui désig un nouveau rapporteur.

B. Examen des dossiers par les rapporteurs

La Section a précisé les conditions d’examen desieis par les rapporteurs. Elle attire
I'attention des candidats sur la nécessité deditentivement l'arrété relatif a la procédure
d’inscription sur les listes de qualification awné€tions de maitre de conférences (arrétés des

7 juillet et 5 novembre 2008 pour la campagne 2@23)'en _respecter scrupuleusement les

conditions
La Section ne peut que déplorer la négligence dtaine candidats et souligne qu'il
appartient aux candidats de fournir un dossier ¢ethpomportant I'ensemble des pieces
exigées par l'arrété, et non aux rapporteurs damér les piéces manquantes.

1°) Dossier « administratif »
Le dossier de candidature doit comporter les piéoesérées par I'arrété précité (art.4).
Plus précisément, la Section 02 considere comneeevableset n‘ayant donc pas a étre

examinés les dossiers ne comportant pas l'une idesgsuivantes : justification des titres,



diplémes ou activité professionnelle ; « curriculuitae, complété par une notice exposant,
notamment, ses activités en matiére d’enseignenwmtrecherche, d’administration et
d’autres responsabilités collectives;»rapport de soutenance (sauf justification denea
production établie par les services de I'Univejssigné par les membres du jury.

Il convient de souligner que le curriculum vitagtdire « complété par une noticexposant

les activités du candidat : cela implique que Iedidat ne peut se contenter de fournir un
simple curriculum vitae (le dossier sera alorscexable) mais doit, en sus de ce dernier,
développer dans cette notice une présentation ll@étade ses activités en matiere
d’enseignement, de recherche, et autres.

Lorsque la thése a été soutenue peu de tempslavdate d’envoi des dossiers et si le rapport
de soutenance n’a pu étre produit dans les détéatandidat devra adresser ce rapport a ses

rapporteurs des qu’il sera établi et qu’il en degra.

2°) Travaux
a) Les candidats doivent adresser aux rapportenrexemplaire de leurs travaux

« dans la limite de trois documents ».

La production de la thése n’est pas exigée massesi tres souhaitable. Le candidat peut, en
le signalant, apporter a sa thése, avant sa paedgenau CNU, les corrections qui lui auront
été suggérées lors de la soutenance.

Le candidat doit impérativement respecter la lingiés trois documeni® produire (soit, en

pratique, le plus souvent, la these plus deuxlesliet envoyer un dossier identicuehaque

rapporteur. Si la limite des trois documents egtadéée, les rapporteurs choisiront, de
concert, les trois travaux sur lesquels ils ramgorit. Afin de respecter I'égalité des
candidatures, les autres travaux envoyés ne sgasmniris en compte.

Les candidats doivent donc choisir ceux de lewsatix qu’ils estiment les meilleurs, en
faisant a cet égard évoluer leur dossier, quart éomposition, d’'une session a l'autre. Par
ailleurs, les candidats sont invités a dresser fiira apparaitre, dans leur dossier, la liste
complete de leurs publications (en appréciant saigement I'opportunité de mentionner les
travaux qui auraient été publiés dans des revues ldoréputation scientifique n’est pas
assurée).

Les travaux doivent étre adressés sous forme dkemplaire « papier ¢art. 5); les travaux

envoyés par voir électronique ou sous forme de @ivg de DVD !)sont_ irrecevables

b) Travaux en langue étrangére




Les candidats présentant des travaux en languengéna doivent nécessairement
accompagner ces travaux d’une traduction en lafigargaise, ainsi que I'impose l'arrété
relatif a la procédure d’inscription sur les listis qualification (art. 5 al. 4 de l'arrété du 27
juin 2007 relatif a la procédure d’inscription pdtannée 2008). A défaut, le dossier est

irrecevableet la Section ne I'examine pas.

3°) Date d’envoi du dossier aux rapporteurs
La date fixée par l'arrété relatif a la procédutiastription (soit le 15 décembre 2008 pour la
session principale de qualification 2009) doit étrgérativement respectée. Tout dossier
posté aprés cette date ne sera pas examiné guplerteur. Si le dossier posté dans les délais
est incomplet quant aux travaux et si le candid@bie ses travaux en tout ou partie apres
cette date, lesdits travaux ne sont pas examinksrapporteur fait son rapport sur la seule

base du dossier envoyé avant la date fixée.

C. Examen des candidatures par la Section
La section 02 n’a délibéré sur la liste de quadiilen aux fonctions de Maitre de conférences
gu’a l'issue de la session complémentaire qu’etienae en mars 200infra, VII).

1°) Méthodes de travail
Les modalités de fonctionnement du CNU en la matsent fixées par l'article 9 de I'arrété
du 26 mars 1992.

En outre, la Section 02 a décidé que :

-- 'ordre d’examen des dossiers de candidaturelé&srminé par tirage au sort d’'une
lettre, effectué en début de session (lettre R petie session) ;

-- le membre du CNU directeur d’'une these d'undcdet ne peut assister a la
délibération relative a cette candidature et douitteyla salle de réunion préalablement a
l'audition des rapports ;

-- chaque rapporteur, au terme de son rapport @émadt un avis sur la qualification du
candidat sous forme de lettre : A (favorable), &érveé), C (défavorable). Le rapport écrit est
remis sur le champ au bureau.

-- Une fois l'avis des rapporteurs émis, une disgan s’engage entre les membres du

CNU et, a l'issue de cette délibération, la Secéoret un vote sur la qualification.



2°) Liste de qualification 2009

La Section a examin228 candidatures (53 candidats sur les 281 inscrayamt pas fait
parvenir de dossiers), dont 8 ont été déclaréesawables.

La Section demande instamment aux les candidats squidésistent d’en informer
immédiatement les rapporteurs désignés initialerpent examiner leur candidature, ou, a

défaut, le Président de la Section.

La Section 02 considere que I'examen de la qudk® candidatures doit étre effectué en
dehors de toute considération quantitative, le mendemplois offerts (43 en 2009) ne

pouvant prédéterminer le nombre de qualifiés.

Au terme de I'examen des candidatures, apres digbagction a adopté, sur proposition du

président, une liste d& qualifiés (16 femmes et 26 hommes), soit :



Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Maitre de conférences

(session principale et session complémentaire)

NOM DES TITRE DE LA THESE DIRECTEUR | UNIVERSITE
CANDIDATS DE THESE
QUALIFIES
AMIEL Olivier Le financement public du cinéma]  J-M. Pontier Aix-Marseille 3
dans I'Union européenne
BARRAL Virginie Le développement durable en drgit P-M. Dupuy Florence. IUE

international : essai sur les
incidences juridiques d’un conceq
évolutif

t

BAUDU Aurélien

Contribution a I'étude des pouvoi
budgétaires du Parlement en Fran

Eclairage historique et perspective

d’évolution

ce. Roussillon

sV. Dussart et H.

Toulouse 1

BAUMERT Renaud

La découverte du juge
constitutionnel, entre science et
politique. Les controverses
doctrinales sur le contréle de la
constitutionnalité des lois dans le
républiques frangaise et allemand

de I'entre-deux-guerres.

M. Sadoun

e

IEP. Paris

BORIES Clémentine

Les Etats et le patrimoine caltu
en droit international.

A. Pellet

Paris 10

BRAMI Cyril

La hiérarchie des normes en droit G. Calves

constitutionnel francais. Essai
d’analyse systémique

Cergy-Pontois

117

CAICEDO José La répartition de la responsabilité  B. Stern Paris 1
internationale entre les organisatigns
internationales et leurs Etats
membres
CAILLE Pascal La forme des actes administratits Gohin Paris 5
DEDEURWAERDER Théorie des finalités de G. Gest Paris 2
Gilles I'interprétation et droit fiscal.
L'apport de la jurisprudence fiscale

a la théorie de l'interprétation

DELZANGLES Activisme et autolimitation de la H. Ascencio Paris 10
Béatrice Cour européenne des droits de
’homme. Analyse des excés
jurisprudentiels européens
DELZANGLES L'indépendance des autorités de L. Grard Bordeaux 4
Hubert régulation sectorielle.
DENAJA Sébastien Expérimentation et administration  J-L. Autin Montpellier 1
territoriale
DESRAMEAUX Recherches sur le concept juridique J-J. Bienvenu Paris 2
Alexandre de souveraineté monétaire

DETAIS Julien Les Nations Unies et le droit de R. Kherad Angers

Iégitime défense




DISANT Mathieu L'autorité de la chose interprétée V. Cattoir- Lille 2
par le Conseil constitutionnel Jonville
DUBUY Mélanie La guerre préventive et I'évolution J-D. Mouton Nancy 2

du droit international public

DUCOULOMBIER | Les conflits de droits fondamentaux Fl. Benoit- Strasbourg 3
Peggy devant la Cour européenne des Rohmer
droits de 'homme
FERRAN Nicolas L’intégration des étrangers sais|e D. Rousseau Montpellier 1
par le droit
FRANCK Alexis Le droit de la responsabilité M. Deguergue Paris 1
administrative a I'épreuve des fongds
d’'indemnisation
GALLETTI Florence Les transformations de |'Etatiat F. Féral Perpignan
droit public en Afrique de I'Ouest
francophone
GARIBIAN Sévane Le crime contre 'humanité au| M. Troper et R. Paris 10
regard des principes fondateurs de Roth
I'Etat moderne. Naissance et
consécration d’'un concept
GERMAIN Jérome Le Parlement et la Cour des | H. Roussillon Toulouse 1
comptes
GODIVEAU Gregory Droit de la libre concurrence : Ig L. Grard Bordeaux 4
nouvelle approche de I'Union
européenne
GROSBON Sophie Le droit & 'enseignement supérieur A. Legrand Paris 10
et la libéralisation internationale du
commerce et des services
HOEPFFNER Héléne La modification du contrat Y. Gaudemet Paris 2
administratif
HOUILLON Gregory Le lobbying en droit public F. Rallois Paris 5
LASSALLE Julie Le principe de bonne administration  F. Picod Paris 2
en droit communautaire
LESAFFRE Hubert Le reglement des différends au sein A. Pellet Paris 10

de 'OMC et le droit de la
responsabilité internationale

LOMBART Laurent

Le Président de la V° Républiqu
frangaise sur la scéne internationa

e C. Impériali
le

Aix-Marseille 3

MALWE Claire La propriété publique incorporelle  R. Hostiou Nantes
au carrefour du droit administratif
des biens et du droit public
économique
MARESCHAL DE | Origines et développements de lajloi  A. Viala Montpellier 1
CHARENTENAY de Hume dans la pensée juridique
Simon
MARTI Gaélle Le pouvoir constituant européer D Ié&tig Nancy 2
MARTIN Julien Les sources du droit privé du drojt Y. Gaudemet Paris 2
des contrats administratifs
MARTUCCI L'ordre économique et monétaire de D. Carreau Paris 1
Francesco la Communauté européenne
MICHON Anne- La citoyenneté en droit public G. Drago Paris 2
Sophie francais
RAPOPORT Cecile Les partenariats entre 'Union| J. Lebullenger et Rennes 1

européenne et les Etats tiers

M. Maresceau




européens. Etude de la contributi
de I'Union européenne a la

structuration juridique de I'espace

N

européen
RIOS-RODRIGUEZ L’expert en droit international Y. DaudetetJ- ParisletA
Jacobo M. Sobrino Coruna
Heredia
ROBERT Sabrina Protection de I'environnement ¢ B. Stern Paris 1

investissement étranger. Les régl
applicables a la dépossession du
de la réglementation
environnementale

TERESI Laurent

La commercialisation des donn¢
publiques

bes J-Y. Chérot

Aix-Marseille 3

THUMEREL Isabelle Les périodes de transition M. Lascombe Lille 2
constitutionnelle : contribution a
I'étude du pouvoir constituant et d
actes pré-constituants
TSARAPATSANIS Les fondements éthiques des M. Troper Paris 10
Dimitrios discours juridiques sur le statut de|l
vie humaine anténatale
VAUTROT- La qualification juridique en droit D. Truchet Paris 2
SCHWARZ Charles- administratif

Henry




Origine géographique et spécialité des qualifiés.

2009
Droit Droit Théorie Droit Droit Finances| Total
administratif | constitutionne| du international | communautaire publiques
(*dont (* dont droit | droit et public et et européen | et droit
urbanisme et | constitutionne| histoire relations fiscal
environnement|, comparé) des |internationales
** dont droit idées
public comparé
Angers 1 1
Aix- 3 3
Marseille
Bordeaux 2 2
Y
Cergy- 1 1
Pontoise
Florence 1 1
(IUE)
Lille 1l 1 1 2
Montpellier 1 1 1 3
I
Nancy I 1 1 2
Nantes 1 1
Paris | 1 3 1 5
Paris Il 3 1 1 2 7
Paris V 2 2
Paris X 1 1 1 2 1 6
Paris. IEP 1 1
Perpignan 1** 1
Rennes | 1 1
Strasbourg 1 1
Toulouse | 2 2
14 8 2 8 8 2 42
Total




Qualifications 2008 + 2009

2008 2009 | Total
Dossiers 230 228 458
examinés
Qualifiés 53 42 95
Postes 44 43 87
MCF

Origine géographique des qualifiés. Résultats cumés 2008 + 2009

10

Paris 2

19

Paris 1

13

Paris 10

Montpellier 1

Aix-Marseille 3

Grenoble 2

Bordeaux 4 ; Lille 2 ; Nancy 2 ; Paris 5 ;

Strasbourg 3 ; Toulouse |

9
8
-

4

3

Angers ; Pau

Antilles-Guyanne ; Brest ; Cergy-Pontoiseg ;

Florence ; Le Havre ; Lyon 2 ; Milan ;

Nantes ; Orléans ; Paris 11 ; Paris-IEP |

Perpignan ; Rennes 1

Total

95
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D. Observations

1°) Contenu des dossiers de candidature

La Section a relevé, a plusieurs reprises, queaedidats ne faisaient pas état de leur
expérience professionnelle en matiére d’enseignemseit parce qu’ils avaient négligé de la
signaler, soit parce qu’ils n’en avaient pas ounrdeaient que trop peu.
Cette situation joue nettement a I'encontre deSrésisés, I'expérience d’enseignement étant
un critére de la qualification aux fonctions d’@gsant-chercheur. La Section répugne ainsi a
gualifier dans les fonctions de maitre de conféesnm candidat qui n’aurait pas atteste, au
moins par son expérience et par la continuité dee-ce qu’il a le golt et la capacité
d’enseigner le droit & des étudiants de droit. 9t donc impératif que les candidats
mentionnent, avec assez de précision, le faitgjolit déja enseigné, et qu’ils expliquent en
détail a quel(s) niveau(x) ils sont intervenus,slguelle(s) matiére(s), selon quelles modalités
pédagogiques, dans quel(s) établissement(s), paei(sy dipldme(s), dans quel(s) type(s)

d’enseignement, a quelles dates et pour combid¢endes...

2°) Criteres généraux de qualification
D’'une fagon générale, outre I'expérience d’enseiggr@ requise, la Section exige que le
dossier comporte, en plus de la thése du candmlatg défaut de thése, un ou plusieurs
ouvrages qui peuvent s’y substituer), divers traveamplémentaires. Néanmoins, la Section
peut décider de qualifier des candidats dont lesidosne comporterait que leur these de
doctorat.

a) Les theses permettant, le cas échéant, une ga#bi immédiate peuvent étre
gualifiées d’'« excellentes » ou de «remarquablesi»egard des qualités que I'on peut
attendre d’'une thése de doctorat :

-- intérét du sujet tenant a son originalité, sturea(le sujet doit étre propre a inspirer
une véritable ceuvre scientifigue ou doctrinale); sbjet réellement juridique. La Section
attire ici I'attention des candidats sur I'importandu_choix du sujedt sur la nécessité que, le
sujet ayant été ou non deéja traité, le candida¢ lane authentique contribution a I'analyse de
celui-ci ;

-- traitement exhaustif et maitrisé des donnéegsodibles sur le sujet (la these doit
s’appuyer sur des sources de premiére main), appatigue irréprochable ;

-- qualités formelles (notamment, clarté et simf@idu style) ;

-- surtout, quant au fond, la these doit constiuee véritable these. Cela suppose,

pour I'essentiel, que la thése procede d’'une démeaatithentiquement scientifique -c’est-a-
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dire, complete, objective, ordonnée, raisonnédigue- et apporte de nouveaux €léments de
connaissance, d’explication et surtout de compr&bandu sujet considéré, comme de la
matiére dont il releve et méme du droit en géndtak thése « qualifiante » ne saurait donc
se borner a rappeler ou a synthétiser les conmaissaexistantes sur le sujet, ou encore a
exposer des données brutes, méme lorsque cekeapest nouvelles et exactes.

La Section releve que trop de candidats se présetd¢want elle sans avoir clairement percu
cette exigence, qui tend a s’assurer que les Ba#ésesont aptes a exercer des fonctions
universitaires : les universitaires sont appelassarer réellement une fonction de producteurs
de savoir juridique, et ne pas se contenter d’asgande transmettre, de mettre en ceuvre ou
d’appliquer ponctuellement ou pratiquement des isad#gja produits.

La Section a également constaté a plusieurs repdse certains auteurs de thése ont
tendance a subordonner l'analyse du droit posiliéuas opinions subjectives. Elle tient a
rappeler qu’un véritable travail scientifique suppda nécessité de distinguer les jugements
de fait des jugements de valeur et implique doneffiort constant en vue d’'un examen le
plus objectif possible du droit, des institutiongdiques et de la doctrine.

b) Dans le cas ou ces conditions ne seraient pasnablement satisfaites, la thése
sera jugeée insuffisante pour justifier a elle sealgqualification et, dans cette hypothese, des
travaux complémentaires de qualité seront requis @mporter la conviction de la Section.

La Section entend apporter sur ce point quelquasgons.

- Les travaux complémentaires en relation tropitétravec la thése n’ajoutent pratiquement

rien a la démonstration de la valeur d’'un candides lors que I'essentiel serait déja dans la
thése. De méme, les travaux collectifs, méme dedgrgualité, ne permettent pas d’apprécier
la valeur d’'un candidat lorsque la Section n'‘est pa mesure d’en identifier nettement

'auteur réel.

- La Section considere assez favorablement la eokbér la complémentarité ou la continuité

dans le choix des sujets que retiennent les catsdjtzur leurs divers travaux - mais a la

condition que ces derniers ne se dupliquent pasrisdes autres, et qu’ils fassent réellement
progresser les connaissances et la compréhensajudstions en cause-.

- La Section se montre également tres sensiblaitague les candidats sachent présenter des
travaux dans une ou des disciplines autres que dellla thése. Cette diversification ne doit
cependant pas étre artificielle et doit attestand’bonne maitrise de ces disciplines.

- D’'une fagon plus générale, les travaux compléaieg® doivent constituer de véritables
travaux de recherche et présenter une vraie ped@mtifique ou doctrinale; ils doivent

s’appuyer sur un appareil critique, conceptuelotiogie assez complet et constituer un apport
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réel a la connaissance et a la compréhension et esujquestion. A cet égard, il est a peine
nécessaire de souligner qu’un article de fond mtésene “valeur ou une portée qualifiante”
gui excede naturellement celles d’'une simple netgudsprudence, par exemple. Cependant,
il ne s’agit pas non plus d’une question de longumais bien davantage de genre : un essai,
un ouvrage de vulgarisation, une monographie, awail de recension ou de description,
méme quantitativement importants, ne sauraient ieila méme valeur ou portée qualifiante

gu’un article authentiquement scientifique, créataunovateur.

3°) Deuxieme candidature
La Section considere que les candidats - qui, enddééchec, peuvent tres légitimement
présenter a nouveau leur candidature lors de Eiosesuivante - ont droit a une nouvelle
chance, et que celle-ci doit étre intégrale. d@saison pour laquelle leur dossier est attribué,
pour examen, a des rapporteurs difféerents de ceukeg avaient déja examinés lors de la
précédente session.
Dans cet esprit, les rapporteurs nouvellement désigdisposent d'une pleine liberté
d’appréciation et ne sont aucunement liés parvescue les précédents rapporteurs auraient
pu exprimer sur les mémes candidats, a partir odsiers qui, au demeurant, ont pu évoluer
depuis lors. lls peuvent donc juger suffisants ttagaux estimés insuffisants lors de la
session précédente, et la Section peut parfaiteraprés avoir entendu les rapporteurs et en
avoir delibéré, suivre leur avis. La Section peussa confirmer la position qu’elle avait
antérieurement adoptée.
La Section estime utile de souligner que deux é&hmacessifs ne compromettent pas
définitivement les chances d’'un candidat mais ddiva tout le moins, inviter ce dernier a
considérer trés attentivement les raisons de sabld@&chec et, surtout, a entreprendre sans
restriction tous les efforts propres, le cas éché&arétablir ses chances de succes. A cette fin,
le candidat peut utilement se reporter aux rappaets rapporteurs et a la motivation de la
décision de la Sectiomnfra).

4°) Délivrance du doctorat
Sur la question de la qualité de la these au redesdcriteres de la qualificatiosupra), la
Section entend souligner, a I'intention des cartdidgue les criteres de I'obtention du grade
de docteur, délivré par le jury de la thése, mémec ades mentions élogieuses, ne
correspondent pas exactement a ceux appliguéseg@aNU. Une these qui aurait obtenu la

mention “Tres honorable” ou qui aurait fait meériteison auteur les “Félicitations du jury”
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(méme a [l'unanimité, conformément a la nouvelle leddgntation) ne garantit pas
automatiguement une qualification immédiate pa€MU - loin de la, tant ces mentions et
éloges sont largement distribués par les juryhése-.

A ce propos, la composition du jury est un élenmmghificatif qui permet d’apprécier la
rigueur de ce dernier dans la délivrance de la imenPar contre, la section considere que le
fait que le jury soit limité a quatre personnesraiaon de la nouvelle réglementation relative
a la soutenance de these, ne saurait étre prisnsidération.

La Section se permet également d’estimer que kgs fiendent trop souvent a accorder des
mentions excessives par rapport a la valeur réledethéses, de sorte qu’il existe, en réalité,
toute une hiérarchie au sein de la trés large oattdes théses dont les auteurs ont été faits
docteurs avec les mentions “Tres honorable” assaits “Félicitations du jury”. Un
regrettable exces de la part des jurys induit sopvent les candidats en erreur quant a
'appréciation de leur chance de succes dans lesocws de recrutement dans les fonctions
universitaires - et n’éclaire pas du tout la Secsar ce point.

La Section insiste fortement, auprés des présidinjary de thése, sur I'importance extréme,
pour elle et pour les candidats, de pouvoir dispgsair son information et ses délibérations,
de rapports de soutenance trés complets, détalgs;tifs et sans complaisance a I'égard des
jeunes docteursElle s’étonne, au demeurant, que, parfois, desoréppde soutenance
comportent des réponses du candidat qui paraiaseirtété rédigées aprés coup.

5°) Exigences déontologiques
La Section est au regret de devoir mettre en gaéseformellement les candidats contre la
pratigue, de moins en moins exceptionnelle, caasispour un auteur a ne pas citer
rigoureusement ses sources d’information ou d'masjpin, certaines omissions pouvant
relever de procédés non conformes a la déontolouiersitaire.
Quelquefois méme, elle a d déplorer des cas plusoins caractérisés dsagiat, qui
consiste a recopier la lettre méme de ce qui anpuéérit antérieurement par d’autres auteurs,
sans leur reconnaitre, par des guillemets appm@iépar une indication bibliographique
convenable, la paternité des lignes en cause. &l@ngusqu’a ce point, il arrive trop souvent
gue les auteurs, tout en citant leurs sourcegelaspient plus ou moins textuellement, mais
sans utiliser les guillemets ou en les utilisantmdEiére ponctuelle et parcimonieuse ; dans
d’autres cas, pour se justifier implicitement - snaialadroitement - de ne pas recourir a cette
convention typographique, ils s’appliquent a ne iiredque quelques mots dans la phrase

dont ils ne sont pas les auteurs réels, citantlsmmgnt, en notes de bas de page, le nom des
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auteurs dont ils reprennent les propos, mais agssiguefois, en oubliant de le mentionner
ou en ne le faisant qu'une seule fois, bien plug bans le texte, ou encore bien plus bas...
Il est a peine nécessaire de souligner que cesqyeat sont inadmissibles et indignes

d’universitaires, tout en desservant tres fortencenk qui s’y livrent...

E. Rapports et décision de la Section

La Section tient a souligner que les rapports @ggspoarteurs sur les candidatures a la
gualification ne sont que des documents prépaestale la délibération de la section, qui ne
lient aucunement cette derniére. Par conséquentgdeltat de cette délibération et la
motivation qui 'accompagne ne sont pas nécessainera reprise ou la synthése littérale des
rapports et des avis qui y sont exprimés et pewligatger de ces derniers.

Il est néanmoins vivement conseillé aux candidabheureux de demander non seulement la
communication des rapports les concernant mais desk décision motivée de la section.
Cette demande doit étre adressée, dans le détai deois a compter de la date de publication
de la liste de qualification au Journal officiehmpas aux rapporteurs mais, comme le précise

I'arrété relatif a la procédure d’inscription, adaus-direction du recrutement et de la gestion

des carrieres des personnels de I'enseignementisup®GRH A2, 34, rue de Chateaudun,
75436, Paris cedex 09.
Aprés avoir pris connaissance des rapports et deddaision, le candidat pourra

ultérieurement, s’il le souhaite, demander par @eurau Président de la Section des
informations complémentaires (F. Sudre, Facultéeddst, 39 rue de I'Université. 34060

Montpellier cedex).

F. Procédure de qualification par le Groupe 01 du GU

Conformément a l'article 24 al.5 du décret n°84-4R01 6 juin 1984 relatif au statut des
professeurs et maitres de conférences, «les @adidnt la qualification a fait I'objet de
deux refus successifs de la part d’'une section MW @euvent saisir de leur candidature le
groupe compétent du CNU en formation restreinte muneaux de section » (sections 01, 02,
03, 04). La présidence du Groupe 1 est exercéke gmofesseur Frédéric Sudre, président de
la section 02.

Le membre du Groupe directeur d’'une thése d’'unidanhae peut ni assister a I'audition du
candidat ni assister a la délibération relativetieccandidature et doit en conséquence quitter

la salle de réunion préalablement a la présentdgsirapports et a I'audition du candidat.
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Le Groupe 01 s’est réuni les 10 et 11 septembr® po0r auditionner 21 candidats, dont 6
relevaient de la section 01, 12 de la section @& [k section 03, et 1 de la section 04

Il s’est prononcé en faveur de la qualificatior@deandidats, dont 4 au titre de la section 02 :
S. Biagini (these : L'inexistence en droit admirasit, contribution a I'étude des nullités, aix-
Marseille 111) ; A. Foubert, (thése : Le don enitir@aris Il) ; F. Joly (these : Fédéralisme et
parlementarisme, I'exemple canadien ; Paris Il) ;L¥cuyer (Les droits politiques dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droithdmine ; La Rochelle).

[l Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Professeur

La Section a examiné 14 dossiers de candidatutér@uale la procédure prévue a l'article 46-
4 du décret du 6 juin 1984.

Neuf dossiers ont été déclarés irrecevables. Li#ose@?2 invite les candidats éventuels a lire
attentivement le texte de l'article 46-4 afin depas confondre cette procédure avec celle de
l'article 46-3 ...

Les remarques émises plus haut sous | (2° et@ragurent ici valables.

La Section n'a procédé a aucune qualification, rés tgrande majorité des candidatures
n'ayant que peu de rapports avec ce que I'on dtenhdre d’'une candidature en vue d’une
gualification a la fonction de Professeur de Droit.

La Section rappelle que la réduction du nombreadies d’acces au corps des Professeurs lui

parait souhaitable (voir rapport 2004).

IV.  Attribution de congés pour recherches ou conversiathématiques
A. Observations

La Section 02 rappelle que larticle 19 du décredifié du 6 juin 1984 portant statut des
enseignants-chercheurs prévoit que le candidat GR@T doit présenter « un projet ». Elle
considére en conséquence qu’'un conge pour reclseocheonversions thématiques ne saurait
étre attribué pour des raisons de commodité peedenfafin de terminer un article, une
communication a un colloque ...) et regrette quedi@ssiers présentés soient bien souvent
beaucoup trop vagues et ne contiennent aucuneatiaticprécise sur le projet de recherche
du candidat (sujet, originalité, méthodologie, ténoue, plan de travail ...).

B. Attribution pour 'année 2009-2010
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La Section 02 était saisie de deux demandes de CR@Wanant de 2 professeurs,
correspondant a 3 semestres. Le contingent attéiba&ection était de 6 semestres.

La Section a examiné en formation restreinte lesateles PR (séance du 18 mai 2009).
Apres avoir entendu les rapporteurs, la Sectionopgsé l'attribution d’ un CRCT, de deux

semestres, a Hélene Tigroudja (Université d’Artois)

La Section souhaiterait que les intéressés lastreettent un rapport d’activités a l'issue de
leur CRCT.

V. Avancement de grade au choix des enseignants chegcins

La Section 02 s’est prononcée sur les avancemanstslé sa séance des 18 et 19 mai 2009.

A. Observations

-- Un rapporteur est désigné par le bureau poumae chaque dossier de
candidature et le présenter oralement devant teosec

-- Les dossiers des candidats remplissant les tonslid’ancienneté requises par le
décret n°84-431 du 6 juin 1984 pour étre promow&lidnt 'objet d’'un examen sur la base
d’'une méme grille de critéres, qui a été établielpdureau afin de fournir un ensemble de
renseignements objectifs permettant d’éclairecéaslidatures et de les comparer :
- publications (ouvrages individuels, direction uoages collectifs, articles, communications
a des collogues, chroniques) ;
- responsabilités scientifiques (organisation déoqaes ; direction de diplémes ; direction de
laboratoire de recherche) ;
- responsabilités administratives (président d’'@msité, directeur d’UFR, président de
Commission de spécialistes, Directeur d’Ecole dad¢éo membre du CNU, etc) ;
- direction de theses (nombre de theses dirigéds #néses soutenues) ;
- autres activités (activités editoriales ; mendwgury d’agrégation, etc).
La Section constate que les dossiers de candidatanguent fréquemment de précision et
sont parfois présentés avec négligence. |l sed#nmment souhaitable que les publications
fassent I'objet d’'un classement et que les dossmeemtionnent le nombre des theses
soutenues durant la période de référence (lesdssiseres années), en précisant si celles-ci
ont débouché sur des carrieres universitaires, @iresles activités annexes du candidat, s'il y
a lieu.

-- La Section accorde une attention particuliére activités scientifiques du candidat

et a I'investissement de ce dernier dans I'Uniiérsi
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-- La Section considere qu'un membre du CNU perg éandidat a une promotion
pendant la durée de son mandat. L'intéressé niiparpas alors a la séance d’examen des

dossiers des candidats a la méme promotion.

B. Avancement au choix MC hors classe
La Section a été saisie de 86 candidatures powrddhotions a la Hors classe (contre 8 en
2008).
Apres audition des rapports et délibération, latiSegropose 'avancement a la Hors classe
de:
J. Boudine (Antilles-Guyanne) ; J-C. Car (Aix-Maitke 3) ; N. Cor-Dantonel (Nancy 2) ; D.
Cristol (Poitiers) ; F. Gagliano-Zitouni (Aix-Mandle 3) ; T. Garcia (Nice) ; A. Gazier (Paris
X) ; A. Hastings-Marchadier (Nantes) ; P. Janindhy?) ; V. Labrot (Brest) ; C. Mondou
(Lille 2) ; C. Roche (Poitiers) ; A. Taillefait (Ayers) ; S. Velley (Paris X).

C. Avancement au choix des PR
La Section 02 a été saisie, au titre de I'avanceémda 1° classe, de 97 candidatures [daur
promotions (contre 10 en 200&}t, au titre de 'avancement au 1° échelon dedssé

exceptionnelle, de 73 dossiers p8ysromotions (contre 7 en 2008)

1°) Avancement a la 1° classe
Apres audition des rapports et délibération, laiSegropose la promotion de :
L. Azoulai (Paris 2); S. Bernard (Grenoble 2) ;Gassia (Paris 1) ; J. Gourdou (Pau) ; S.
Hennette-Vauchez (Paris 12) ; P. Jan (IEP. Bordeakx Lagrange (Paris 1) ; A. Laquieze
(Paris 3) ; A. Le Divellec (Le Mans) ; R. MaisdAafis 11) ; F. Melleray (Bordeaux 4) ; D.
Roman (Tours) ; O. Négrin (Lyon 2) ; D. Ritlengrg&tbourg 3).

2°) Avancement au 1° échelon de la classe exceptielle
Apres audition des rapports et délibération, laiSegropose la promotion de :
D. Alland (Paris 2); G. Bacot (Cergy-Pontoise) ; Rorgetto (Paris 2); O. Jouanjan
(Strasbourg 3); M. Lascombe (IEP. Lille); H. Odenff (Grenoble 2); H. Pauliat
(Limoges) ; T. Renoux (Aix-Marseille 3) ; J-M. Sb(Paris 1).

3°) Avancement au 2° échelon de la classe exceptielle

Dix dossiers de candidature étaient présentéspumotions.
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Apres audition des rapports et délibération, laiSegropose la promotion de :

J. Caillosse (Paris 2) ; D. Rousseau (Montpell)er 1

VI. Recrutement de Professeurs au titre de l'article 4@ du décret du 6 juin 1984

1°) Compte tenu de la spécificité de cette voie deutement, réservée aux Maitres de
conférences ayant accompli dix ans de service,eldi@ 02 considére que l'aptitude du
candidat Maitre de conférences a étre qualifiéd®s&ur doit faire I'objet d’'une appréciation
globale prenant en compte ses publications sdgmé$ et son investissement dans
I'Université en sa qualité de Maitre de conférenEdle regrette de devoir constater que cette
double exigence n’est pas toujours percue pamkgsnces locales et par les candidats eux-
mémes.

La Section rappelle, de plus, que le concours dgafion est la voie normale de recrutement
dans le corps des Professeurs de Droit et queolzégure de I'article 46-3 ne saurait étre
considérée comme une procédure d’appel ou derapatie » aprés un échec au concours

d’agrégation.

La Section 02 s’est réunie le 9 septembre 2009iteai de la procédure de concours sur
emplois (dite de la «voie longue »). Elle étaiilsade 12 candidatures pour 8 emplois
vacants (Brest, Dijon, Lille 2, Limoges, Paris IBP Rennes, St-Etienne, Toulon).

Apres audition des rapports et deélibération, latiSeca émis un avis favorable a la
gualification aux fonctions de Professeur des usiues de :

M. Doat (Brest) ; C. Deffigier (Limoges) ; M-L. Bdtez (Toulon).

La Section 02 exprime solennellement sa désappoobadés pratiques de certains comités de
sélection, telle la désignation du propre directiuthese comme rapporteur devant le comité.
Elle invite instamment les candidats a présentemétement leur dossier, en fournissant

'ensemble des éléments pertinents permettant déamy leur candidature.

2°) Procédure de qualification par le Groupe 01.

Conformément a I'article 45 Ill al.2 du décret n*831 du 6 juin 1984 relatif au statut des
professeurs et maitres de conférences, «les @adidnt la qualification a fait I'objet de

deux refus successifs de la part d’une section MU @euvent saisir de leur candidature le

groupe compétent du CNU en formation restreintelauraux de section ».
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Le Groupe 01, réuni le 10 septembre, a qualifie)dan-René Binet (section 01, Université de

Franche-Comté) aux fonctions de professeur.

VIl.  Motions adoptées par la section 02
La Section 02, réunie en formation pléniere, a &ltgs motions suivantes.
1°) Motion adoptée a Paris le 27 février 2009 (sutiges exprimés : 34 ; oui : 32 ; non :2).

La Section de Droit public du CNU,
Demande a Madame le Ministre de I'Enseignementriyréet de la Recherche que le décret
relatif au statut des enseignants chercheurs agdereement le respect des principes
constitutionnels d’indépendance et d’égalité desgmants chercheurs ;
Demande a Madame le Ministre de 'Enseignementrgyoéet de la Recherche que le décret
relatif au CNU dote le CNU des moyens et des coempé&ls qui sont nécessaires a I'exercice
de I'ensemble de ses missions ;
Dans lincertitude actuelle, la Section 02 décide slrseoir a statuer sur les listes de
gualification aux fonctions de Maitre de conféreneede Professeur et d’ajourner a une date
ultérieure sa délibération.

2°) Motion adoptée a Paris, le 24 mars 2008uffrages exprimés : 33 ; oui : 33).

La Section de Droit public du CNU,
Demande a nouveau solennellement a Madame le kéirdstI'Enseignement supérieur et de
la Recherche,

que le décret relatif au statut des enseignanticbers assure pleinement la garantie
des principes constitutionnels d’'indépendance égalité des enseignants chercheurs, et
consacre a ce titre le strict respect de la reglatsire fixant a 192 heures de cours équivalent
TD le service d’enseignement ;

que le décret relatif au CNU définisse avec prénises compétences et les moyens,
notamment quant aux indemnités ou décharges deseawscordés aux membres des sections
du CNU, qui sont nécessaires au CNU a I'exercecBethsemble de ses missions ;
Constate que les actuels projets de décret ne dépbpas a cette attente,
Ne souhaite pas cependant pénaliser les candidatgualification aux fonctions de Malitre
de conférences en bloquant la procédure de quaidit et de recrutement,
Décide en conséquence de délibérer ce jour sustl dle qualification aux fonctions de
Maitres de Conférences et de transmettre au Mimidee procés-verbal arrétant la liste de
gualification.

kkkkkkkkkkhkkk

Montpellier, le 1 octobre 2009

F.3

Frédéric Sudre
Président du CNU — Droit Public




